

































































































































































































































on  edelleen  eroja  Euroopan  unionin  harmonisointipyrkimyksistä  huolimatta. 
Kyseiset erot vaikeuttavat yritysten tilinpäätösinformaation suoraa vertailua. 
 
Tutkielmassa  käsitellään merkittävimpiä muutoksia,  kun  siirrytään  suomalai‐
sesta tilinpäätöskäytännöstä kansainväliseen IFRS‐tilinpäätökseen. Teoreettises‐
ti  huomattavin  ero  tulee  esille  suhtautumisessa  realisointiperiaatteeseen. Tut‐











pi suomalaisessa  tilinpäätöskäytännössä. Pieni  tutkimusaineisto on suurin  tut‐
kimuksen luotettavuutta rajoittava tekijä. 
______________________________________________________________________ 

































ta  asemasta.  Tilinpäätöstä  käyttävien  on  voitava  luottaa  siihen,  että  julkaistu 
tillinpäätös  kuvaa  todenmukaisesti  yrityksen  tulosta  ja  taloudellista  asemaa 
sekä  suoritettujen  liiketapahtumien  todellista  sisältöä  (Virtanen  2002:  14). Ta‐
loudellisia tunnuslukuja käytetään erityisesti kuvaamaan yrityksen taloudellis‐





arvopaperimarkkinoilla.  Sijoittajat  vaativat  samanlaista  informaatiota  sijoitus‐
päätösten  pohjaksi.  Kun  pääomat  liikkuvat  rajoituksetta  maasta  toiseen,  on 
olennaista, että voidaan verrata, miten erilaiset tunnusluvut vaihtelevat maasta 
ja  tilinpäätöskäytännöstä  riippuen. Luotettavien vertailujen  ehtona on  se,  että 
tunnusluvun  perustekijät  lasketaan  yksiselitteisesti  yrityksen  sijaintivaltiosta 
riippumatta. (Räty ym. 2002b: 19.)   
 




nisaatiot,  kuten  Yhdistyneet  kansakunnat  (YK)  ja Organisation  for  Economic 






töstä koskevia  standardeja.  IASC on  laskentatoimen  alan  järjestö,  joka on oh‐
jannut  laskentatoimen  kehitystä  1970‐luvulta  lähtien  antamalla  suosituksia  ja 
standardeja, joiden tavoitteena on ollut tilinpäätöskäytäntöjen yhtenäistäminen. 
Vuonna 2001  IASC:ssä  toteutettiin  laaja organisaatiouudistus,  jonka myötä or‐
ganisaatiosta  siirryttiin käyttämään  lyhennettä  IASB  eli  International Accoun‐
ting  Standars Boards. Organisaatiouudistuksessa  IASB  omaksui  sen  edeltäjän 
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IASC:n antamat kansainväliset standardit (International Accounting Standards, 
IAS)  ja  pysyvän  tulkintakomitean  (Standing  Interpretations  Committee,  SIC) 
antamat tulkinta kannanotot. Tilinpäätösstandardeja nimitetään nykyään viral‐
lisesti  raportointistandardeiksi  (International  Financial  Reporting  Standards, 
IFRS)  ja  tulkintakannanottoja  IFRIC‐kannanotoiksi. Näitä  kannanottoja  anne‐
taan  sellaisiin  kysymyksiin,  joihin  IAS/IFRS‐standardit  eivät  anna  vastauksia. 
Tässä  tutkielmassa käytetään pääasiassa nimitystä IFRS, koska standardit ovat 




tion  laajuutta  ja  sisältöä  koskevien  säännösten  yhtenäistämisestä  Euroopan 
unionin jäsenvaltioissa. Viimeisen parin vuosikymmenen aikana on EU‐alueella 
ollut käynnissä laajoja yhtiölainsäädännön uudistamishankkeita, jotka ovat osit‐
tain  tähdänneet  tilinpäätösinformaation  vertailukelpoisuuden  parantamiseen. 






Euroopan unionin  alueella  julkisesti noteerattavien yritysten  tulee  laatia vuo‐
den  2005  tilinpäätös  IFRS‐tilinpäätösstandardeja  noudattaen.  Kehitys  näyttää 
siihen suuntaan, että IASB on siirtymässä yhä enemmän käypien arvojen käyt‐
töön  omaisuuden  arvostamisessa.  Tätä  perustellaan  argumentilla,  jonka mu‐
kaan käyvät arvot ovat relevantteja päätöksenteossa. Käypien arvojen käytössä 
ongelmaksi muodostuu mahdollisuus  tulosohjaukseen,  jolloin  yrityksestä  las‐
kettavien tunnuslukujen vertailukelpoisuus on kyseenalainen (Troberg 2003: 36, 
119).  IFRS‐tilinpäätöskäytäntöön  siirtyminen  ei  ratkaise  sitä  ongelmaa,  joka 




1960‐luvulta  lähtien. Davidson & Kohlmeier  (1966)  tutkivat ensimmäisten  jou‐
kossa tilinpäätöskäytäntöjen välillä olevia eroavaisuuksia. Tilinpäätöskäytäntö‐
jä käsittelevä tutkimus voimistui 1990‐luvulla. Lehtinen (1996) tutki eri maiden 
tilinpäätöskäytäntöjen  vaikutusta  tunnuslukuihin.  Peill  (2000)  käsitteli  tutki‐
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Tutkimusaiheena  suomalaisen  ja  IFRS‐tilinpäätöskäytännön  vertailu  on  ajan‐
kohtaista,  koska  Euroopan  unionissa  on  siirrytty  vuoden  2005  alusta  IFRS‐
tilinpäätöskäytäntöön  noteerattujen  pörssiyhtiöiden  osalta.  Siirtymävaiheessa 















Tutkielman  tarkoituksena  on  tutkia,  onko  suomalaisen  ja  IFRS‐
tilinpäätöskäytännön  välillä  tilastollisesti merkittäviä  eroja,  eli  vaikuttaako  ti‐
linpäätöskäytännön muutos yrityksestä laskettaviin taloudellisiin tunnuslukui‐
hin. Mikäli tilinpäätöskäytäntöjen välillä esiintyy eroja, tutkitaan niiden tilastol‐
linen  merkitsevyys.  Tutkielmassa  käsitellään  myös  suomalaisen  ja  IFRS‐
tilinpäätöksen merkittävimpiä eroja. Tunnusluvut kerätään yhtiöiden  julkaise‐
mista  IFRS‐vertailutiedoista  vuodelta  2004. Tunnuslukuja  verrataan  valittujen 



























Toinen  luku  käsittelee  aihealueesta  aikaisemmin  tehtyjä  tutkimuksia.  Ensim‐














Neljännessä  luvussa  selvitetään  suurimmat  erot  suomalaisen  ja  IFRS‐
tilinpäätöskäytännön välillä. Tilinpäätösten välisiä eroja tarkastellaan merkittä‐
vimpien tilinpäätöserien kohdalla. Aikaisemman tutkimuksen, kirjallisuuden ja 
pörssitiedotteiden  perusteella  valittiin  tutkielmassa  käsiteltävät  erät:  käyttö‐




validiteettia,  reliabiliteettia,  jotka ovat  tämän  tutkimuksen kannalta oleellisim‐
mat ongelmia aiheuttavat mittausteoreettiset ominaisuudet. Sen  jälkeen esitel‐
lään tutkimuksessa käytettävät tunnusluvut, jotka mittaavat pääoman tuottoa ja 
vakavaraisuutta.  Viidennen  luvun  loppupuolella  käsitellään  empiiristä  tutki‐































tekijöitä,  joiden mukaan maat  tai  tilinpäätöskäytännöt  jaetaan  joidenkin niihin 
liittyvien  ominaisuuksien  perusteella.  Luokittelua  voidaan  pitää  tehokkaana 
tapana  järjestelmien kuvaamisessa  ja niiden vertailussa. Sitä hyväksi käyttäen 

















vaikuttanut  keskeisesti  tilinpäätösnormiston  kehittymiseen.  Tähän 
luokkaan kuuluva  tilinpäätös käytäntö korostaa  jalostusarvon  ja  tulok‐











3. Tilinpäätös  itsenäisenä  tieteenalana.  Tilinpäätösnormisto  on  kehittynyt 
riippumattomana  ilman  talouspolitiikan  tai  teorioiden  vaikutusta. 
Normisto on kehittynyt  liike‐elämässä,  joten  esiin  tulleet ongelmat on 
pyritty  ratkaisemaan mahdollisimman  järkevästi. Teorialle  on  annettu 




4. Yhdenmukainen  tilinpäätöskäytäntö.  Julkinen valta  säätelee kirjanpitoa  ja 









standardiperusteisiin  ja  lainsäädäntöperusteisiin.  Teoriaperusteinen  tilinpää‐
töskäytäntö  perustuu  johonkin  teoriaan,  jolloin  lakien,  asetusten  ja  muiden 
määräysten antamisessa kirjanpitoteoria toimii viitekehyksenä tehtäville ratkai‐
suille. Teoriaperusteinen kirjanpitokäytäntö on  johdonmukainen, koska kirjan‐























Nobes  (1983)  tarkoituksena oli  luokitella maat niiden  julkisten yritysten  tilin‐
päätöskäytäntöjen perusteella vuodelta 1980. Tutkimusaineisto koostui kehitty‐
neiden  länsimaiden yritysten  tilinpäätösperiaatteista,  joita käytetään yritystoi‐
minnan mittaamiseen  ja arvonmääritykseen. Tilinpäätöskäytännöt  jaettiin kah‐
teen  pääluokkaan: mikro‐  ja makroperusteisiin. Mikroperusteiset  tilinpäätös‐
käytännöt ensisijaisesti  liike‐elämän käytäntöihin, kun  taas makroperusteiseen 
luokkaan kuuluvat käytännöt  enemmän  lainsäädännöllisiin  ja verotuksellisiin 
tekijöihin. 
 
Gray  (1988)  tarkasteli  tilinpäätösten  luokittelua  erilaisesta näkökulmasta arvi‐
oimalla kulttuurillisten tekijöiden vaikutuksia tilinpäätöskäytäntöihin. Hän laa‐
jensi Hofsteden  (1980)  tekemää  tutkimusta,  jossa  normistoja  luokiteltiin  kult‐
tuurillisten ominaisuuksien mukaan. Hofstede  löysi kulttuurillisia arvoja: val‐





tut  kulttuurilliset  erot  saattavat  selittää  kansainvälisen  tilinpäätöskäytännön 
eroja. 
 
Doupnik  &  Salter  (1993)  luokittelututkimuksen  tarkoituksena  oli  luokitella 











Nobes  (1998)  teki  luokittelututkimuksen,  jossa hän korosti, että maiden sijasta 
pitäisi luokitella tilinpäätöskäytäntöjä. Tutkimus tarkasteli tilinpäätösnormisto‐
jen eroja  ja niiden  syitä. Tutkimuksessa muodostettiin malli,  joka  luokitteli  ti‐
















kappaleessa  esiteltiin  niistä  vain  muutamia.  Suomalaisen  ja  IFRS‐
tilinpäätöskäytännön  luokitteleminen samaan  tutkimukseen perustuen helpot‐
taa teoreettisten erojen ymmärtämistä. Majalan (1987) luokituksen mukaan suo‐
malainen  tilinpäätöskäytäntö  sijoittuu  teoriapohjaisiin  normistoihin.  IFRS‐
tilinpäätöskäytäntö  on  puolestaan  standardiperusteinen.  Nobes  (1998)  jakaa 
tilinpäätöskäytännöt  vahvan  pääoman  ja  heikon  pääoman  käytäntöihin.  Suo‐
malainen  tilinpäätös  täyttää heikkoon pääomaan  luokittelemisen  edellytykset, 
koska Suomen kirjanpitolainsäädäntö on rakennettu erityisesti verottajan ja luo‐
tonantajien  tarpeita varten.  IFRS‐tilinpäätöksen Nobes  luokittelee vahvan pää‐
oman luokkaan, joka pitää sijoittajien preferenssejä ensisijaisena. Tämä pääkoh‐
deryhmän ero aiheuttaa suomalaisen  ja IFRS‐tilinpäätöskäytännön suurimman 























































































Davidson & Kohlmeier  (1966)  tekemä  tutkimus oli ensimmäisiä  tutkimuksia, 









Tulokset  indikoivat,  että  poistot  olivat Ranskassa, Alankomaissa  ja Ruotsissa 
suuremmat  kuin Yhdysvalloissa.  Iso‐Britannialaisten  ja  yhdysvaltalaisten  yri‐
tysten  tilinpäätösten välillä ei  löytynyt  tilastollisesti merkitsevää eroa. Vaihto‐
omaisuuden arvostuksessa havaittiin enemmän eroja.   Ruotsin  tilinpäätöskäy‐
tännön  mukaan  vaihto‐omaisuuden  arvo  oli  puolitoistakertainen  verrattuna 
yhdysvaltalaiseen  tilinpäätökseen.  Toisaalta  vaihto‐omaisuus  arvostettiin  kor‐




mukaan  laskettu  tulos  osoittautui  ryhmän  pienimmäksi.  Tutkimuksen  johto‐




iso‐britannialaisten,  ruotsalaisten  ja  alankomaalaisten  tilinpäätösten  välillä. 
Tutkimukseen mukaan otetut maat valittiin Nobesin  (1983)  luokittelun perus‐
teella. Tarkoituksena oli valita mahdollisimman erilaisia  tilinpäätöskäytäntöjä. 





tilinpäätöskäytäntöjen  välillä  olevat  erot  maapareittain,  joita  löydettiin  6–12 
kappaletta. Sen jälkeen tilinpäätöskäytäntöjä vertailtiin tutkijoiden kehittämän 
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taan  ja  tuottoon  iso‐britannialaisissa, kanadalaisissa  ja  australialaisissa yrityk‐
sissä. Tilinpäätöskäytäntöjen erojen vertailussa  tarkasteltiin  liikearvoa, pysyvi‐
en vastaavien arvonkorotuksia,  tuloveroja, eläkkeitä, korkojen käsittelyä  ja va‐
















perustuvatko  tunnusluvut  samoihin  yrityksen  taloudellisiin  omaisuuksiin  eri 
maissa. Toinen näkökulma käsitteli, että löytyykö tunnuslukujen arvoissa eroja 
eri maiden välillä. Teoreettisesti suoritetun analyysin perusteella havaittiin, että 
tilinpäätöskäytännön  erot  vaikuttavat  lähes  kaikkiin  kannattavuuden  tunnus‐






maksuvalmiutta, vakavaraisuutta  ja  tehokkuutta. Tulokset  indikoivat, että yri‐
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tyksen kannattavuuden  ja  tehokkuuden ominaisuudet olivat helposti erotetta‐




Tutkimustulokset  osoittivat  tunnuslukujen  validiteetin  olevan  reliabiliteettia 
tärkeämpi ominaisuus, kun vertaillaan yrityksiä kansainvälisesti tunnusluvuil‐
la. Heikko  reliabiliteetti vaikuttaa vähemmän  tunnuslukuanalyysistä  saatavan 
informaation  luotettavuuteen. Reliabiliteetin kohdalla vaikutus on  tutkimustu‐
loksien  kannalta  lähes  merkityksetön.  Parhaimpia  tunnuslukuja  kansainväli‐
seen vertailuun ovat kannattavuuden osalta pääoman  tuottoprosentti,  liiketu‐
losprosentti, maksuvalmiuden osalta quick ratio  ja turvamarginaali sekä vaka‐
varaisuuden  tunnusluvuista  omavaraisuusaste  ja  korkokate.  Tehokkuuden 
tunnusluku on tarkoituksenmukaista valita käyttötarkoituksensa mukaan 
 
Arce & Mora  (2002)  tutkivat, kuinka  tilinpäätöskäytäntöjen välillä olevat erot 
vaikuttavat  osakkeiden  tuottoon  ja  kirja‐arvoon.  Tutkimuksen mielenkiinnon 









käytäntöjen  erot heijastuvat yrityksen  tulokseen  ja kirja‐arvoon. Tulokset ker‐
toivat tuottojen olevan relevantimpi mittari sijoittajille markkinaorientoituneis‐
sa  maissa  ja  vastaavasti  kirja‐arvo  velkojasuuntautuneissa  maissa.  Tutkimus 
osoitti,  että  erot  kirja‐arvossa  ja  yrityksen  tuloksessa  vaikuttavat  yrityksen 
markkinahintaan kasvattavasti.   
 
Meric,  Weidman,  Wesh  &  Meric  (2002)  vertailivat  yhdysvaltalaisten,  iso‐
britannialaisten,  saksalaisten,  ranskalaisten  ja  japanilaisten  yritysten  tilinpää‐
töskäytäntöjä. Tutkimuksen yhtenä tarkoituksena oli tuottaa tietoa yhdysvalta‐
laisten  yritysten  heikkouksista  ja  vahvuuksista  verrattuna  eurooppalaisiin  ja 
japanilaisiin  vastinpareihin,  jotta  yhdysvaltalaiset  yritysjohtajat  pystyisivät 
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hyödyntämään tätä tietoa yritystensä kehittämisessä. Tutkimuksessa vertailtiin 
yhdysvaltalaisten  yritysten  tunnuslukuja  eurooppalaisten  ja  japanilaisten  yri‐
tysten  tunnuslukuihin  kolmella  päätoimialalla  teollisuudessa.  Tutkimuksen 
perusteella haluttiin antaa tietoa yhdysvaltalaisille sijoittajille, minkälaisia sijoi‐
tuskohteita yhdysvaltalaiset yritykset ovat verrattuna niiden pahimpiin kilpaili‐
joihin  verrattuna.  Yritysten  tunnuslukuja  vertailtiin maksuvalmiuden,  tehok‐
kuuden, rahoitusrakenteen, kannattavuuden, ja myynnin kasvun osalta.  
Tutkimusaineisto käsitti 90 kemianalan, 63  teollisuuskoneiden valmistuksen  ja 
108  elektroniikka‐alan  yritystä. Tilinpäätöstiedot  kerättiin  viiden  vuoden  kes‐






valtalaisten  ja  eurooppalaisten yritysten välillä  erot olivat pienempiä. Maksu‐
valmiuden tunnusluvut olivat pääpiirteittäin yhtä suuria. Kuitenkin eurooppa‐
laiset  yritykset  erottuivat  vahvemman  maksuvalmiuden  osalta  kemianteolli‐
suudessa,  japanilaiset  teollisuuden  konetuotannossa  ja  yhdysvaltalaiset  elekt‐




tyksillä  koneteollisuudessa  ja  japanilaiset  kierrättivät  varastoaan  nopeammin 
kemianteollisuudessa.  Eurooppalaisilla  yrityksillä  havaittiin  olevan  matalin 
oman pääoman tuottoprosentti ja korkein kokopääoman tuottoprosentti kaikilla 
kolmella teollisuuden alalla. Kannattavuuden tunnusluvut olivat selkeästi kor‐































































































































































































Tutkimuksessa  arvioitiin  käsitteen määrittelyä,  aineistoa  ja  tilastollisia mene‐
telmiä. Yleisesti  voitiin  todeta,  että  IAS‐sääntöjä  ei noudateta  ja  sitä pidetään 
jopa hyväksyttävänä. Van der Tasin (1988) tutkimus kuuluu taulukkoon 2 vain 
välillisesti. Siinä kehitettiin harmonisuuden mittareita ja johtopäätöksenä todet‐
tiin  indeksien  sopivan myös  tilinpäätöksiin  liittyvän  lainsäädännön mittaami‐
seen. Nairin & Frankin  (1981)  tekemä  tutkimus oli ainoa,  jossa havaittiin  IAS‐ 






nen,  koska  tutkittiin  kuinka  suuri  osa  yrityksistä  käyttää  erillistä  IAS‐
tilinpäätöstä.  MacKinnon  &  Janell  (1984)  tutkivat  IAS‐normien  sisältymistä 
maiden omiin tilinpäätöskäytäntöihin. Tulosten mukaan lainsäädäntöön oli teh‐
ty  vain  vähäisiä  muutoksia.  Doupnik  &  Taylor  (1985)  havaitsivat,  että  IAS‐
sääntöjen soveltamisessa löytyy heterogeenisuuta ja niiden parantaminen vaatii 
vielä  paljon  työtä.  Nobes  (1987)  totesi  tutkimuksensa  johtopäätöksenä,  ettei 
IAS‐normeja noudateta eikä sitä edes huolestuttavana. 
 













Herrman & Thomas  (1995)  tutkivat EU‐lainsäädännön vaikutusta  tiettyjen  ti‐







sottaminen,  käyttöomaisuuden  arvostaminen,  vaihto‐omaisuuden  arvostami‐
nen, ulkomaisten tytäryhtiöiden taseiden yhdistelykurssi, ulkomaisten tytäryh‐
tiöiden  tuloslaskelmien yhdistelykurssi  ja ulkomaisten  tytäryhtiöiden yhdiste‐




vaamaan. Tulokset  osoittivat,  että korkein harmonisuusaste  oli ulkomaan  va‐





Archer,  Devaille  &  McLeay  (1995)  tutkivat  tilinpäätöskäytäntöjen  harmo‐
nisoinnin  vaikutuksia  tilinpäätösraportointiin  tai  tilinpäätöserien  käsittelyme‐




verovelkoja  ja  ‐saamisia.  Tutkimuksessa  kehitettiin  Van  der  Tasin  (1988)  C‐
indeksistä  tilinpäätössopeutettu  vertailuindeksi,  joka  huomioi myös  tilinpää‐








kansainvälisesti  ja  tilinpäätöserien  käsittelymenetelmien  valintaan  oletettiin 
kansainvälisten  tekijöiden  vaikuttavan.  Laskennallisten  verovelkojen  ja  ‐
saamisten  käsittely  oli  hyvin  vaihtelevaa,  joten  erän  harmonisuuden  aste  oli 
hyvin matala. Lähes  kaikki yritykset voitiin  jakaa  liikearvon käsittelyn  osalta 























käsittely.  Harmonisuuden  aste  vähentyi  liikearvon  käsittelyssä,  käyttöomai‐
suuden  poistomenetelmässä,  vaihto‐omaisuuden  hinnoittelussa,  sekä  käyttö‐





Archer, Devaille & Mcleay  (1996) kehittivät  tässä  tutkimuksessa menetelmän 
harmonisuuden mittaamiseen. Mittaamista varten kehitettiin logaritminen line‐
aarinen malli,  jossa harmonisointi  jaettiin  erilaisiin osiin, kuten ulkoinen har‐
monia, harmonisointipyrkimysten vaikutus, kansallisella tasolla olevan sisäisen 
disharmonian  vaikutus  ja  ei‐systemaattisten  laskentamenetelmien  vaikutus. 
Suurimmaksi esteeksi harmonisuudelle havaittiin tässä tutkimuksessa kansalli‐
sen  sisäisen  harmonisuuden  puute.  Tulokset  ovat  kaikilta  osin  linjassa  aikai‐





Lappalainen  (1999)  tutki vuoden  1992 kirjanpitolain uudistuksen vaikutuksia 
suomalaisten  yritysten  tilinpäätösraportoinnin  vertailukelpoisuuteen.  Tutki‐
muksen oletuksena oli, että kirjanpitolain uudistus olisi  lisännyt suomalaisten 
yritysten  tilinpäätösten  vertailukelpoisuutta.  Tutkimuksessa  jaettiin  harmoni‐
sointi kahteen luokkaan: ulkoiseen ja sisäiseen harmonisuuteen. Tutkimuksessa 
käsiteltiin  suomalaisten yritysten  tilinpäätösten välistä vertailukelpoisuutta eli 




serniyrityksen  toimintakertomuksia.   Aineistoa  kerättiin  ensin  vuosilta  1990–
1991,  sitten vuosilta 1994–1995,  jolloin uusi kirjanpitolaki oli  jo voimassa. Tu‐
loksina havaittiin,  että  tutkittavien  tilinpäätöserien kohdalla yhdenmukaisuus 















Peill  (2000)  tutki  tilinpäätöskäytäntöjen harmonisoinnin  tasoa  ja kehitystä Eu‐
roopan  unionin  jäsenvaltioissa.  Tutkimusaineiston  määrä  vaihteli  2658–4424 
pörssiyrityksen välillä ja se koostui tilinpäätöstiedoista vuosilta 1987–1997. Em‐
piirinen  tutkimus  suoritettiin  käyttämällä  tutkimusmenetelminä  Khi2‐  ja  I‐
indeksimenetelmiä.  Khi2‐menetelmällä  tutkittiin  esiintyykö  EU‐maiden  tilin‐




Herrmannin & Thomasin  (1995)  tutkimukseen,  jossa he  tutkivat missä määrin 
EU‐maiden  yritykset  käyttävät  tiettyä  tilinpäätöskäytäntöä.  Lisäksi  kehit‐





televia  tilinpäätöskäytäntöjä. Harmonisointi on määritelty  tässä  tutkimuksessa 




ulkoista  harmonisuutta  käyttäen  aineistona  pohjoismaalaisia  yrityksiä.  Tutki‐
muksessa tarkasteltiin Van der Tasin (1998) kehittämän  ja Archerin ym. (1995) 
edelleen  parannellun C‐indeksin  käyttökelpoisuutta  pohjoismaalaisten  yritys‐
ten  tilinpäätösraportoinnin  harmonisoinnin  ja  harmonisuuden  mittaamiseen. 
Aineisto  koostui  tanskalaisista,  suomalaisista,  ruotsalaisista,  norjalaisista  yri‐
tyksistä ja jokaisesta maasta valittiin 12 yritystä. Tilinpäätökset kerättiin vuosil‐
ta 1981, 1992, 1994 ja 1998. Tilinpäätösaineisto kerättiin vuosilta, jolloin kirjanpi‐
tolainsäädännössä  oli  tapahtunut  muutoksia,  joiden  ennakoitiin  vaikuttavan 
tilinpäätöstietojen vertailtavuuteen.  
 


















teoria  vaikuttaa  voimakkaasti  kirjanpitolainsäädännössä.  Siirtyminen  IFRS‐
tilinpäätökseen aiheuttaa kuitenkin merkittäviä muutoksia  tilinpäätökseen  liit‐
tyvissä  ajattelutavoissa.  Myös  IFRS‐tilinpäätöksen  taustalla  on  viitekehystä, 
jonka  mukaisesti  IFRS‐tilinpäätös  laaditaan.  Tilinpäätöskäytäntöjen  keskeisin 
ero  teoriapohjassa on suhtautumisessa realisointiperiaatteeseen. Luvun  loppu‐
puolella käydään läpi tilinpäätöskäytäntöjen harmonisointikehitystä ja luodaan 












pahtumia.  Tilinpäätöksen  tuloslaskelmaan  kirjataan  tilikauden  aikana  saadut 
tulot tuotoiksi. Lyhytvaikutteiset menot kirjataan tilikauden kuluksi  ja pitkäai‐
kaisista  menoista  tilikaudelle  kuuluva  osuus  poistojen  muodossa.  Meno‐
tuloteorian ydin on siinä, että tilinkauden aikana saadut kulut  jaetaan kahteen 
osaan: tilikauden voitoksi ja kuluksi. Taseen tehtäväksi jää ainoastaan rahoitus‐
erien  ja  aktivoitujen  menojen  siirtäminen  seuraavalle  tilikaudelle.  Meno‐
tuloteoria korostaa  tuloslaskelman merkitystä  taseen aseman kustannuksella.  ( 
Saario 1945: 30; Pihlanto 2003: 9.) 
 
Omaisuuden  sijasta  meno‐tuloteorian  käsitteitä  ovat  rahoituserät:  rahavarat, 
velat,  saatavat,  oma  pääoma  ja  aktivoidut menot. Meno‐tuloteoria  tarkoittaa 
poistoilla sitä osaa tulojen hankintamenosta, joka on osallistunut tilikauden tu‐
lojen kertymiseen. Tilinpäätöksen  idea voidaan  ilmaista  tulojen kahtia  jakami‐
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pitää  kirjanpitoa  rahalaskentana.  Samoin  kulujen  ja  tuottojen  kirjaaminen  on 
mahdollista vain realisoituneista  tapahtumista. Suomen kirjanpitolainsäädäntö 
tuntee arvonkorotukset tietyin edellytyksin, joten kirjanpitolainsäädäntö ja me‐
no‐tulo‐teoria eroavat  tässä asiassa  toisistaan. Suomalaisen  tilinpäätöksen suh‐
de meno‐tuloteoriaan heikentyi erityisesti vuoden 1992 kirjanpitolain uudistuk‐
sessa.  Kuitenkin  teoria  on  vahvasti  vaikuttamassa  suomalaiseen  tilinpäätök‐
seen. Edellä mainittujen  seikkojen vuoksi  siirtymistä  IFRS‐tilinpäätöksen  salli‐






IFRS‐tilinpäätöksen  laatimista  ja esittämistä koskevat yleiset perusteet  (Frame‐
work  for  the Presentation of Financial Statements)  julkaistiin vuonna 1989. Ti‐
linpäätöksen  laatimista  koskevissa  yleisissä  perusteissa määritellään  tilinpää‐





















tarpeensa  täyttävä  tilinpäätös  tyydyttää useimmat muiden käyttäjien  tietotar‐
peet.  IFRS‐normistossa  korostetaan  johdon  vastuuta  tilinpäätösinformaation 
tuottamisesta.  Päävastuu  tilinpäätöksen  laatimisesta  ja  esittämisestä  kuuluu 
johdolle. (Alexander, Britton & Jorissen 2003: 120–121.) 
 
IFRS‐viitekehyksen mukaan  tilinpäätöksen perusoletukset  ovat  suoriteperuste 
(accrual basis)  ja  jatkuvuuden periaate  (going concern). Suoriteperustetta nou‐








IFRS‐viitekehyksessä  asetetaan  tilinpäätösinformaatiolle  laadullisia  ominai‐
suuksia. Niitä ovat ymmärrettävyys, merkityksellisyys,  luotettavuus, vertailu‐
kelpoisuus, merkityksellisen  ja  luotettavan  informaation  rajoitukset  ja  oikean 
kuvan  antaminen.  Tilinpäätösinformaation  tulee  olla  käyttäjille  helposti  ym‐
märrettävää. Informaatiolta odotetaan merkityksellisyyttä. Tällöin saatavan tie‐
don pitää olla olennaista  ja merkityksellistä,  jotta se voi auttaa sijoittajaa  teke‐
mään johtopäätöksiä sijoituspäätöksensä pohjaksi. Luotettavuus tarkoittaa, että 
informaatio  esitetään  todenmukaisesti.  Lisäksi  luotettavuuden  vaatimukseen 
kuuluvat  sisältöpainotteisuus,  jonka  mukaan  sisältö  on  olennaisempaa  kuin 
muoto.  Merkityksellisen  ja  luotettavan  informaation  rajoituksia  ovat  oikea‐
aikaisuus,  hyödyn  ja  kustannusten  tasapaino  ja  laadullisten  ominaisuuksien 
tasapaino. Oikean kuvan antaminen eli true and fair view ‐periaatetta voidaan 







päätöksessä.  Tämä  ajattelutapa  on  yhtenäinen  taseyhtälöteorian  perusteiden 
kanssa. Kirjanpitoon merkitään  hankintamenon  sijaan  uudelleen  arvostettuja, 
vielä  realisoitumattomia  tapahtumia. Suomen kirjanpitolainsäädäntö perustuu 
pääosin meno‐tulo‐teoriaan, mutta kuitenkaan enää kaikilta osin. IFRS käyttää 
monessa  kohdin  terminologiaa,  joka  ei  näytä  olevan  ristiriidassa  meno‐
tuloteorian  kanssa.  Taseen  ja  tuloslaskelman  erilaiset  painotukset  erottavat 
merkittävästi näitä kahta  tilinpäätösnäkemystä  toisistaan.  IFRS‐tilinpäätös kat‐












edullisesti  rahoituslähteiden  kansallisuudesta  riippumatta  sekä  sijoittamaan 
hankkimansa pääoman mahdollisimman tuottavasti taloudellisten tavoitteiden 
saavuttamiseksi. Esteet pääomien  liikkumiselta on pääosin poistettu.   Eri mai‐
den  tilinpäätöskäytännöt  poikkeavat  toisistaan  siinä määrin,  että  tilinpäätös‐
asiakirjoihin sisältyvä informaatio ei useinkaan ole keskenään vertailukelpoista. 
Pääomien  vapaa  liikkuminen  on  synnyttänyt  tarpeen  tilinpäätöskäytäntöjen 
yhtenäistämiseen eli harmonisointiin. (Räty ym. 2002b; Troberg 2003: 19.) 
 
Yritystoiminnan  kansainvälistyminen  on  lisännyt  harmonisoinnin  eli  yhden‐
mukaistamisen tarvetta, koska pääomien vapaan liikkumisen myötä on sijoitta‐
jien kannalta  tärkeää, että voidaan verrata  tunnuslukujen arvojen mahdollista 





rustekijät  määritellään  yksiselitteisesti  yrityksen  sijaintivaltiosta  riippumatta 
(Alhola ym. 2003: 148.) 
Tilinpäätöskäytäntöjen harmonisointiin ovat osallistuneet useat myös  sellaiset 
organisaatiot,  joiden  toimintaan  sen  ei  olettaisi  kuuluvan.  Esimerkiksi  YK  ja 
OECD  ovat  olleet  mukana  tilinpäätöskäytäntöjen  harmonisointityössä.  Tär‐
keimmät organisaatiot kansainvälisen  tilinpäätöskäytännön harmonisoinnin  ja 





Rahoitusmarkkinoiden  globalisoitumisen  vuoksi  tilinpäätösinformaatiolla  on 
käyttäjiä useista eri maista, joten tilinpäätöksien vertailukelpoisuutta on pyritty 
parantamaan  yhtenäistämällä  käytäntöjä.  Informaation  vertailukelpoisuuden 
lisäämiseen on käytetty kahta  lähestymistapaa. Standardisoinnilla  tarkoitetaan 
yhden säännön soveltamista kaikkiin tilanteisiin kyseisen tilinpäätöserän käsit‐






Kanadasta,  Ranskasta,  Saksasta,  Japanista,  Meksikosta,  Alankomaista,  Iso‐
Britanniasta, Irlannista ja Yhdysvalloista. Komitean jäsenet liittyivät myös kan‐
sainväliseen  laskentatoimen  ammattilaisten  muodostamaan  organisaatioon 
IFAC:iin (International Federation of Accountants). IASC otti tehtäväkseen laa‐
tia kansainvälisiä  tilinpäätöksen  laatimisen  standardeja, edistää niiden hyväk‐
syttävyyttä  ja käytettävyyttä. Näiden  tavoitteiden  lisäksi  IASC otti  tavoitteek‐
seen työskennellä säännösten parantamiseksi ja yhtenäistämiseksi. IASC:n jäse‐
net sitoutuivat harmonisoimaan tilinpäätöskäytäntöä IASC:n standardein, mut‐
ta  sillä  ei  ollut  toimeenpanovaltaa,  joten  sen  oli  luotettava  jäsentensä  toimin‐
taan. Sen tehtäväksi muodostui enemmänkin suositusten antaminen. Maailman 
pörssijärjestö  International  Organization  of  Securities  Commission  velvoitti 
vuonna 1995 IASC:n tekemään muutoksia standardeihinsa,  jotta niiden mukai‐
sen  tilinpäätöksen  tekevän yrityksen olisi mahdollista  listautua mihin  tahansa 












tynyt. Ulkoisen  harmonisuuden muutoksista  suomalaisten  ja  eurooppalaisten 
yritysten  välillä  saatiin  evidenssiä  molempiin  suuntiin.  Aisbitt  (2001)  päätyi 
samanlaisiin tuloksiin pohjoismaisten yritysten välisessä tutkimuksessaan,  jon‐
ka mukaan sisäinen harmonisuus on korkeampaa. Herrmann ym. (1995) Tutki‐
vat  tilinpäätöskäytäntöjen  yhtenäisyyttä.  Tutkijat mainitsivat  alhaisen  harmo‐







nöllisen  ja  taloudellisen yhtenäistämisen  jäsenvaltioissa. Vuonna  1978 EU  jul‐
kaisi neljännen direktiivin,  joka käsittelee tilinpäätöksen  laadintaa, sisältöä  jul‐





Neljännen  yhtiölakidirektiivin  tavoitteena  on  yhtenäistää  arvostussäännöksiä, 
tilinpäätöksen laadintaperiaatteita ja julkaistavan tilinpäätösinformaation muo‐




















van  tilinpäätösasiakirja,  eikä  sen  tavoitteena ole varojen  todellisen  eli käyvän 
arvon osoittaminen. Neljäs yhtiöoikeudellinen direktiivi säätelee myös varojen 
arvostamista. Direktiivin  inflaatiokorjauksia,  kuten  käyttöomaisuuden  arvon‐




taa konsernin varat, velat,  taloudellinen asema  sekä voiton  tai  tappion määrä 
ikään kuin konserni muodostaisi yhden  itsenäisen yrityksen. Seitsemäs direk‐
tiivi vaatii esittämään konsernitaseen, konsernituloslaskelman  ja liitetiedot. Di‐





















laan  seuraavien  erien  osalta:  käyttöomaisuuden  arvostus,  vaihto‐omaisuuden 
arvostus, leasingin käsittely, tutkimus‐ ja kehittämismenot, liikearvon käsittely, 







Suomen  kirjanpitolain mukaan  käyttöomaisuus  arvostetaan  hankintamenoon. 
Se  sallii kuitenkin meno‐tuloteorian vastaisesti  tiukoin  ehdoin  tapahtuvan  ar‐
vonkorotuksen  tekemisen  käyttöomaisuuteen.  Arvonkorotuksesta  säädetään 
KPL 5:17 §:ssä seuraavaa: ”Jos pysyviin vastaaviin kuuluvan maa‐  tai vesialu‐
een  tai arvopaperin  todennäköinen  luovutushinta on  tilinpäätöspäivänä pysy‐







Arvonkorotuksen  edellytetään  noudattavan myös  KPL  5:17  §:ssä  säädettyjen 
















arvonnousuja  (Leppiniemi,  Tallberg,  Turtiainen,  Koskinen,  Savtschenko  & 
Jyrkkiö 1998: 237). Arvonnousujen pysyvyyden arvioimisessa on huomioitava 




Aineellisella  käyttöomaisuudella  tarkoitetaan  aineellisia  varoja,  joita  yritys 
käyttää tavaroiden valmistamiseen, palveluiden tuottamiseen tai hallinnollisiin 
tarkoituksiin.  Aineellinen  käyttöomaisuus  tuottaa  tuloa  yleensä  useampana 







lisen  käyttöomaisuuden  arvostamisen  vaihtoehtoisesti myös  käypään  arvoon. 
Toisin kuin meno‐tuloteoria,  IFRS‐tilinpäätös hylkää  realisointiperiaatteen  tiu‐
kan noudattamisen  ja hankintamenon yksinomaisen käytön. Ensimmäisenä ar‐
vostuskertana aineellinen käyttöomaisuus arvostetaan hankintamenoon, mutta 
myöhemmin  saadaan  valita  arvostusperiaatteeksi myös  käypä  arvo.  Yleensä 
käyväksi  arvoksi  ymmärretään markkina‐arvo,  joka  omaisuudella  on  uudel‐
leenarvostamispäivänä.  Johdonmukaisuusperiaatteen mukaisesti  koko  aineel‐
listen käyttöomaisuushyödykkeiden  ryhmä,  johon  arvostettava hyödyke kuu‐
luu, on arvostettava uudelleen. (Räty 2002: 51; Troberg 2003: 34–35.)   
 
Aineettomalla  hyödykkeellä  tarkoitetaan  yksilöitävissä  olevaa  omaisuuserää, 
jolla ei ole aineellista muotoa  ja  jota käytetään tavaroiden valmistamiseen, pal‐







Alkuperäisen  hankintamenoon  perustuvan  kirjaamisen  jälkeen  IFRS  38  sallii 
kaksi vaihtoehtoista arvostustapaa. Ensisijaisen menettelytavan mukaan ainee‐
ton hyödyke kirjataan taseeseen hankintamenoon, josta on vähennetty poistot ja 
















Vaihto‐omaisuuteen  kuuluu  sellainen  omaisuus,  joka  on  tarkoitettu  sellaise‐
naan  tai  jalostettuna  luovutettavaksi  tai kulutettavaksi hyödykkeinä. Pääsään‐




oletetaan noudattavan FIFO‐periaatetta  (first‐in –  first‐out),  jonka mukaan en‐
siksi  hankitut  tuotteet  käytetään  ensimmäisenä,  jolloin  vaihto‐omaisuus  voi‐
daan arvostaa loppuvaraston hankintamenon mukaan. Toisena mahdollisuute‐
na voidaan käyttää LIFO‐periaatetta  (last‐in –  first‐out),  jonka mukaan viimei‐
seksi ostettu omaisuus käytetään ensimmäiseksi,  jolloin varaston arvo voidaan 
määrittää  ensimmäiseksi  ostettujen  tuotteiden  hankintamenojen  perusteella. 
Vaihto‐omaisuuden  arvo  voidaan  määrittää  todellisen  käyttöjärjestyksen  tai 
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painotetun keskiarvon mukaan laskettuna. Kirjanpitovelvollisuuden on pystyt‐
tävä  todistamaan  varastonkäyttöjärjestys,  jos  hän  käyttää muuta  kuin  FIFO‐
periaatetta. Vaihto‐omaisuus arvostetaan alimman arvon periaatteen mukaises‐
ti,  jolloin  käytetään  alkuperäistä  hankintamenoa,  tilinpäätöspäivän  hankinta‐
menoa tai tilinpäätöspäivän todennäköistä myyntihintaa. (Ahti ym. 2000: 30.) 
 
IFRS‐säännösten mukaan  vaihto‐omaisuuden  kiinteät menot  on  sisällytettävä 
hankintamenoon. Tässä tapauksessa IFRS ei hyväksy vaihtoehtoisia ratkaisuja. 
Kiinteiden  menojen  sisällyttäminen  hankintamenoon  vaatii,  että  yrityksessä 
laaditaan  kustannuslaskelmat  tuotettavista  valmisteista. Myös muitakin  kuin 
valmistuksen  kiinteitä menoja  on  sisällytettävä  hankintamenoon  aiheuttamis‐
periaatteen  mukaisesti.  Vaihto‐omaisuushyödykkeille  kohdistettavat  valmis‐
tuksen  kiinteät menot  kohdistetaan  normaalitoiminta‐astetta  vastaavien  kus‐
tannusten määräisenä. Normaalitoiminta‐asteella tarkoitetaan keskimäärin saa‐
vutettavaa  tuotantomäärää. Kohdistaminen  on mahdollista myös  toteutuneen 





IFRS‐tilinpäätös  noudattaa  Suomen  kirjanpitolaissakin  noudatettua  alemman 
arvon  periaatetta,  mutta  sisällöllisesti  erilaisella  tavalla.  Vaihto‐




dollisesti  ole  saatavissa  myöskään  silloin,  kun  arvioidut  menot  vaihto‐
omaisuuden  valmiiksi  saattamiseksi  tai  myynnin  aiheuttamat  kustannukset 
ovat  nousseet. Nettorealisointiarvolla  tarkoitetaan myyntihintaa,  josta  on  vä‐
hennetty edellä mainitut kustannukset.  Hankintamenon alentaminen merkitsee 
tappion  kirjaamista  etukäteen.  Nettorealisointiarvo  arvioidaan  jokaisella  tili‐
kaudella  uudelleen.  Vaihto‐omaisuuden  arvon  kasvaessa  nettorealisointiarvo 
kasvaa. Se voi nousta korkeintaan hankintamenon suuruiseksi. Käypään arvoon 







”FAS:ssa  vaihto‐omaisuus  on  arvostettu  välittömään  hankintamenoon  tai  sitä  alem‐
paan  jälleenhankinta‐hintaan  tai  alhaisempaan  todennäköiseen  luovutushintaan. 

















Suomen  kirjanpitolain  mukaan  rahoitusleasingsopimuksella  hankittu  käyttö‐
omaisuus kirjataan konsernitilinpäätökseen samalla tavoin kuin ostettu käyttö‐
omaisuus. Hankintameno aktivoidaan taseeseen  ja kirjataan kuluksi suunnitel‐
man mukaisina  poistoina. Vastaavasti  vuokralle  antaja  saa merkitä  rahoitus‐
leasingilla vuokraamansa omaisuuden konsernitilinpäätökseen  ikään kuin  lea‐
singkohde  olisi myyty. Kirjanpitolain mukaan  yksittäisen  yrityksen  kohdalla 
taseeseen  aktivoimista  ei  voida  suorittaa,  vaan  rahoitusleasing  käsitellään 
vuokrakuluina, kuten käyttöleasing. (KPL 6:18.) 
 




kaisemmin yksittäisen yrityksen  tapauksessa  leasingista on vaadittu  tietoa ai‐
noastaan  tilinpäätöksen  liitetietoina.  Rahoitusleasingiksi  määriteltävät  sopi‐
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mukset  vuokranantaja  käsittelee myyntinä  ja  vuokraaja  ostoina.  Tuloslaskel‐
massa muutos  näkyy  siten,  että  aikaisemmin  liiketoiminnan muihin  kuluihin 
kirjattu  leasingvuokra  muuttuu  leasinghyödykkeestä  tehtäväksi  poistoiksi  ja 
leasingvelasta maksettaviksi korkokuluiksi. (Räty ym. 2002b: 150.) 
 
Rahoitusleasingin  määritelmä  on  samansuuntainen  Suomen  kirjanpitolaissa 








tusleasingille  asetettuja  vaatimuksia. Muu  vuokrasopimus  vastaa  suomalaista 
käyttöleasingsopimusta  pääpiirteiltään.  Pääsääntöisesti  vuokrakulut  kirjataan 
tasasuuruisina  erinä  vuokra‐ajan  kuluessa, mutta muunlainenkin  peruste  on 
hyväksyttävä,  jos se mahdollistaa paremman vuokrakulujen  jakautumisen saa‐
tavia hyötyjä vastaavasti. Muun vuokrasopimuksen kohteena oleva hyödyke on 
vuokralle  antajan  taseessa  hyödykkeen  luonteen mukaisesti. Vuokratuottojen 
käsitteleminen  tapahtuu yhtenevästi vuokrakulujen kirjaamisen kanssa. Omai‐








omaisuuserät  on  aktivoitu  aineellisiin  käyttöomaisuushyödykkeisiin.  Nämä 
omaisuuserät  poistetaan  aineellisia  käyttöomaisuushyödykkeitä  koskevien 
poistosuunnitelmien mukaisesti  hyödykkeiden  taloudellisena  vaikutusaikana. 
Sopimuksista  johtuvat velvoitteet on vastaavasti merkitty korollisiin velkoihin. 








tiedon hankkimisesta,  soveltamiskohteiden  etsimisestä,  tuote‐  ja prosessivaih‐
toehtojen etsimisestä tai parannettujen tuote‐ tai prosessivaihtoehtojen hahmot‐
teluista aiheutuneita menoja. Jos tutkimusmenoja aktivoidaan taseeseen, samal‐
la  rajoitetaan  aktivoiduilla määrällä  yrityksen  voiton  jakoa. Tällä  tavoin  lain‐
säädäntö ohjaa kirjaamaan  tutkimusmenot kuluiksi  tilikauden aikana.  (Leppi‐
niemi 2000: 244.) 
 
Kehittämismenoja  syntyy  yrityksen  kehittämistoiminnasta,  jolla  tarkoitetaan 
tutkimusten  tulosten  tai muun  tiedon soveltamista kirjanpitovelvollisen saata‐
villa oleviin hyödykkeisiin verrattuna olennaisesti toisenlaisen hyödykkeen ke‐
hittämiseen  ennen  kuin  kirjanpitovelvollinen  aloittaa  hyödykkeen  taloudelli‐
seksi ja kannattavaksi tarkoitetun hyödyntämisen. Kehittämismenojen aktivoin‐
ti  ei  rajoita  Suomen  kirjanpitolain  mukaan  yhtiön  voitonjakoa.  (Leppiniemi 
2000: 245.) 
 
Sen  sijaan  suomalainen  kirjanpitokäytäntö mahdollistaa  tutkimus‐  ja  kehittä‐
mismenojen  kirjaamisen  aina  vuosikuluina  yhtiön  tulokseen  varovaisuuden 
periaatetta  noudattaen.  Toisaalta  pitkävaikutteiseksi  tulkittavien  tutkimus‐  ja 
kehittämismenojen  aktivoimiselle  ei  ole  esteitä, mikäli pystytään  osoittamaan 
niiden  tuottavan  tuloja  tulevaisuudessa. Kirjauskäytännön vaihtoehtoisuus on 
tarjonnut merkittävän  joustokohdan  suomalaisille pörssiyrityksille.  (Leppinie‐
mi 2000: 244.) 
 
IFRS‐normistossa  on  vedetty  selvä  raja  tutkimuksen  ja  kehittämisen  välille. 
Tutkimusmenot on aina kirjattava suoraan kuluksi, kun  taas kehitysmenot on 
aktivoitava, mikäli hankkeen  tuotto‐odotukset ovat  selvät. Aineetonta hyödy‐
kettä,  joka  syntyy  tutkimustoiminnan  tuloksena,  ei kirjata  taseeseen.  IFRS 38‐
standardin  lähtökohtana  oletetaan,  että  projektin  tutkimusvaiheessa  yritys  ei 













• yrityksen  pitää  osoittaa  saatavan  taloudellisen  hyödyn  toden‐
näköisyys ja se, että tuotteelle on olemassa markkinat tai sen si‐
säisessä tuotteesta saavutetaan taloudellista hyötyä. 





















sen  aktivoinnin.  Liikearvo  voidaan  poistaa myös  vuosikuluna,  jolloin  sitä  ei 
aktivoida ollenkaan. (Leppiniemi ym. 1998: 86–87.) 
 
IFRS‐standardit  vaativat  kirjaamaan  liikearvon  varoiksi  taseeseen.  Liikearvo 
arvostetaan  ensimmäisen  kerran  hankintamenoon,  joka  on määrä,  jolla  liike‐
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”Liikearvosta  ei  IFRS 3 mukaisesti  tehdä  suunnitelman mukaisia poistoja. Vuosittain 
tehdään  liikearvon  arvonalentumistestaus.  Liikearvo  on  kohdistettu  rahaa  tuottaville 
yksiköille.  Jos  jonkin rahavirtaa  tuottavan yksikön  tulevaisuudessa odotettavien kassa‐
virtojen  nykyarvo  on  alempi  kuin  vastaavan  rahavirtaa  tuottavan  yksikön  tasearvo, 
arvonalentuminen kirjataan kuluna tuloslaskelmaan. Exelissä on tehty arvonalentumis‐
testaukset sekä avaavan taseen 1.1.2004 että taseen 31.12.2004 osalta eikä niiden perus‐












ka  perustuvat  lakiin,  mutta  niistä  ei  todennäköisesti  kerry  vastaavaa  tuloa. 
Myös  sellaiset vastaisuudessa  tapahtuvat menetykset,  joita pidetään  todennä‐
köisenä, on kirjattava pakollisiksi varauksiksi. Kirjanpitolaki edellyttää niiden 
vähentämistä  verotuksessa  ja  kirjaamista  tulosvaikutteisesti.  (Leppiniemi  & 
Leppiniemi 2002: 501–504.) 
 
IFRS‐viitekehys  velvoittaa  kirjaamaan  velan  aina  taseeseen,  kun  on  olemassa 
tieto  velvoitteesta,  jonka  täyttäminen  aiheuttaa  todennäköisesti  taloudellista 
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hyötyä  ilmentävien  voimavarojen  siirtymisen  pois  yrityksestä.  Rahamäärän 
tulee olla selkeästi määritettävissä.   Varauksella  tarkoitetaan  IFRS‐normistossa 
velkaa,  jonka toteutumisen ajankohta tai toteutumismäärä ei ole tiedossa. IFRS 





IFRS  37  erottaa  toisistaan  varaukset  ja  ehdolliset  velat.  Varaukset merkitään 
velaksi taseeseen, koska ne ovat olemassa olevia velvoitteita ja niiden täyttämi‐
nen edellyttää  todennäköisesti edellyttää  taloudellista hyötyä  ilmentävien voi‐
mavarojen  siirtymistä  pois  yrityksestä.  Ehdollisia  velkoja  ei  kirjata  taseeseen 
velaksi, koska ne ovat:     
 
• mahdollisia  velvoitteita,  jotka  saattaisivat  johtaa  taloudellista 
hyötyä  ilmentävien voimavarojen siirtymiseen pois yrityksestä, 
tai 
• olemassa olevia velvoitteita,  jotka  eivät  täytä  IFRS  37:n kirjaa‐
misedellytyksiä (ei ole todennäköistä, että velvoitteen täyttämi‐















laskennalliset  verovelat  ja  ‐saamiset  voidaan  kirjata  erityistä  varovaisuutta 






käyttää niiden kertymisvuonna hyväksi veronalaisen  tappiollisen  tuloksen  ta‐
kia. Suomalaisten laadintaperiaatteiden mukaan laskennalliset verosaamiset voi 
jättää  kirjaamatta  verotuksessa  vahvistetuista  tappioista.  (Järvinen,  Prepula, 
Riistama & Tuokko 2002: 524–516.)  
 









arvostukset käypiin  arvoihin, muiden  tase‐erien käypiin  arvoihin  arvostukset 







ja kirjattiin vain  tuloslaskelmaan vaikuttavista  jaksotuseroista sekä konsernissa  lisäksi 
tulosvaikutteisista  yhdistelytoimenpiteistä  ja  tilinpäätössiirroista.  Laskennalliset  ve‐
















































Empiirinen  tutkimus  suoritetaan  tunnuslukuanalyysillä. Luvun alussa käsitel‐
lään  huomioonotettavia  teoreettisia  näkökulmia.  Tutkimusaineiston  esittelyn 
jälkeen  testataan  havaintoparien  erotusten  normaalijakautuneisuus  ennen  lo‐
pullisen  testin valintaa. Normaalisuustestien suorittamisen  jälkeen valitaan ei‐












mintamahdollisuuksia. Analysoitavia  tunnuslukuja  käytetään myös  yrityksen 
arvon määrittämisen osana. Tunnuslukuanalyysi tiivistää ja aggrekoi yrityksen 














Merkittävimpiä  tunnuslukuanalyysin  ongelmia  ovat  tuloslaskennan  teoriassa 
esiintyvät  puutteet,  joita  ovat  esimerkiksi  tilinpäätöskäytännöissä  esiintyvät 
eroavaisuudet. Tilinpäätöskäytäntöjen erot aiheuttavat analyysien käytännöissä 
esiintyviä  ongelmallisia  eroja.  Kehittämällä  tunnuslukuanalyysin  teoreettista 
perustaa voidaan osoittaa eri tunnuslukujen validiteetti ja reliabiliteetti.  Teori‐
an pitäisi kyetä selittämään yrityksen kaikki oleellisimmat piirteet, jotta tunnus‐
lukujen  sisältämät  ominaisuudet  ja  keskinäiset  suhteet  voitaisiin määrittää  ja 




Validiteetilla  tarkoitetaan mittarin  kykyä mitata  sitä  yrityksen  kohdetta, mitä 
sen on tarkoituskin mitata. Validiteettiongelmassa on kysymys siitä, että miten 
oikeellisesti  ja  harhattomasti  tunnusluku mittaa mittauksen  kohteena  olevaa 
ominaisuutta. Se kohdistuu mitattavan  teoreettisen käsitteen  ja  sitä vastaavan 
mittarin  sisällölliseen  vastaavuuteen.  Hyvä  validiteetti  edellyttää  mitattavan 





tavia  eli  ei‐sattumanvaraisia  tuloksia. Tunnusluvun  reliabiliteetti on  sitä huo‐
nompi, mitä enemmän  tilinpäätöksen  joustokohdat vaikuttavat  tunnuslukuun. 
Esimerkkinä  joustokohdista  voidaan  mainita  menojen  kahtiajako  kuluksi  ja 
omaisuudeksi, koska  se vaikuttaa oleellisesti  tunnusluvun  reliabiliteettiin. Tu‐
loslaskentateoria ei selitä yksikäsitteisesti menojen kahtiajakoa,  jolloin tilinpää‐
tösanalyysin  tekijälle kahtiajaon peruste  jää usein ainakin osittain  tuntematto‐
maksi. Reliabiliteettia  voidaan  testata  empiirisesti mittauksia  toistamalla. Täl‐











osakeomistajia  varten.  Teoreettisesta  näkökulmasta  katsoen  oman  pääoman 




pääoman  tuottoprosentti  on  herkempi  tilinpäätöskäytäntöjen  erolle  kuin pää‐
oman  tuottoprosentti.  Tämä  johtuu  siitä,  että  oma  pääoma  on  usein  selvästi 
pienempi verrattuna koko pääomaan. Lisäksi nettotuloihin vaikuttavat tilinpää‐
töskäytäntöjen  erot  voimakkaammin  kuin  kokonaistuloihin.  Oman  pääoman 





ellan tilikaudkeskimääri pääoma omaOikaistu 
(12kk) Nettotulos  % ×=−ttopääomantuoOman  
 








ellan tilikaudkeskimääripääoman  Sijoitettu





Vakavaraisuus  määritellään  yrityksen  kyvyksi  selviytyä  velkasitoumuksista 
mukaan  lukien pitkäaikaiset velat. Omavaraisuusaste  (3) on perinteinen vaka‐
varaisuustunnusluku,  joka perustuu  taseeseen.  Se mittaa, kuinka  suuri  osuus 
yrityksen  pääomasta  on  rahoitettu  omalla  pääomalla.  Omavaraisuusaste  on 
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melko  herkkä  laskentakäytäntöjen muutokselle,  koska  poistojen määrä  ja  ar‐
vonkorotukset muuttavat tulosta. Teoreettisesti eivät omavaraisuusasteen vali‐
diteetti  ja reliabiliteetti ole kovin hyviä. Herkkyys  johtuu siitä, että tilinpäätös‐











tilinpäätöskäytäntöjen  erot  saattavat  aiheuttaa merkittäviä  eroja  tunnusluvun 
arvoihin. Lisäksi omavaraisuusaste perustuu taseeseen ja näin ollen mahdolliset 




 loppusummataseen Oikaistun 
pääoman omaOikaistu   % ,var ×=aisuusasteOma  
 


















yrityksen  tärkeimmät muutokset  IFRS‐tilinpäätökseen  siirtymisestä. Pörssiyri‐
tysten on  julkaistava vertailutiedot vuodelta  2004, koska vuoden  2005  ensim‐







varaisuuden  tunnuslukua. Kyseiset  tunnusluvut oli  laskettu sekä suomalaisen 
että IFRS‐tilinpäätöksen mukaan. Kaikki tutkielmaan valitut yritykset ei ole jul‐
kaisseet kaikkia neljää tunnuslukua, mutta se ei ole tämän tutkielman kannalta 








Useiden  testien  oletuksiin  kuuluu,  että  tutkittava  havaintojoukko muodostaa 
normaalijakauman.  Jos havaintojen määrä on suuri, ei  tämä oletus ole yleensä 
kriittinen,  koska  testeissä  tarkastellaan  usein  sellaisia  havainnoista  suureita, 










erään vaihtoehdon havaintoaineiston vertaamisen  johonkin  tunnettuun  jakau‐
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maan tai kahden havaintoaineiston keskinäiseen vertailuun. Kahden havainto‐
aineiston  tarkastelussa  ongelmana  on,  ovatko  otokset  peräisin  samasta  ja‐
kaumasta. Testauksessa vertaillaan kertymäfunktioita. Itse asiassa testisuureena 
käytetään kertymäfunktioiden erotuksen itseisarvon maksimiarvoa tai pienintä 




Normaalisuuden  testaamiseksi  laskettiin  erotukset  kaikista  havaintopareista 
vähentämällä  suomalaisesta  tilinpäätöksestä  lasketun  tunnusluvun  arvo  vas‐











   SIPOtuotto  Nettovelk  Omavar  OPOtuot 
N  39  35  47  40 
Normal Par.(a,b)  Mean  ‐1,779  ‐21,765  0,934  ‐3,643 
   Std. Dev.  6,6560  98,5925  2,8835  15,6908 
Most Extreme Dif.  Absolute  0,284  0,421  0,147  0,313 
   Positive  0,236  0,371  0,127  0,227 
   Negative  ‐0,284  ‐0,421  ‐0,147  ‐0,313 
Kolmogorov‐Smirnov Z  1,773  2,493  1,009  1,981 










tävästi 5 % merkitsevyystason,  joten  jakaumat eivät ole normaalisesti  jakautu‐
neita. Lopullisessa vertailussa käytetään ei‐parametrista  testiä, koska kaikkien 
tunnuslukujen  jakaumat  eivät  täytä  kahden  otoksen  t‐testin  normaalisuuden 






Wilcoxonin  rankitestit  muodostavat  ei‐parametrisen  vaihtoehdon  t‐testeille. 
Wilcoxonin  testit  perustuvat  lukujen  suuruusjärjestykseen  eli  rankiin  (rank). 
Testien oletukset poikkeavat t‐testeistä siinä, että havaintojen taustalle ei oleteta 





Wilcoxonin  testi  valitaan  siksi,  koska  se  erottelee  havainnot  tarkemmin  kuin 
vaihtoehtoinen  merkkitesti.  Havaintoaineisto  koostuu  havaintopareista  (x1, 
y1)…(xn, yn) ja testissä verrataan erotusten di = yi – xi, i = 1,…, n mediaania vaki‐
oon M d0,  jonka  arvo  on  sovelluksissa usein nolla. Erotukset di  lasketaan  sen 




prosentin merkitsevyystason, voidaan nollahypoteesi hyväksyä  ja  todeta,  että 
havaintojoukkojen arvot ovat keskimäärin yhtä  suuria,  joten otosten välillä  ei 
ole  tilastollisesti merkitseviä eroja. Tulokset ovat keskimääräisiä otoksesta  tes‐

























Havaintoaineiston  erotuksen mediaani  on  erisuuri  kuin  nolla  eli 
havaintojoukon  d1  ja  d2  tunnuslukujen  arvot  ovat  keskimäärin 

















   Positive Ranks  26(b)  21,10  548,50 
   Ties  2(c)       












tetun pääoman  tuottoprosentin osalta  taulukossa 4. Wilcoxonin  testin  tulosten 
mukaan otoksen erotukset ovat keskimäärin useammin positiivisia eli tässä ta‐









oman  tuottoprosentin  osalta  tunnuslukujen  arvot  ovat  siis  keskimäärin  suu‐













   Positive Ranks  29(b)  19,84  575,50 
   Ties  1(c)       















29  ja  negatiivisia  10  kappaletta.  Yhdessä  havaintoparissa  erotus  on  nolla  eli 
tunnusluvun  arvot  ovat  yhtä  suuria  sekä  suomalaisessa  että  IFRS‐



















   Positive Ranks  17(b)  20,21  343,50 
   Ties  0(c)       







































Negative Ranks  10(a)  9,90  99,00 
Positive Ranks  24(b)  20,67  496,00 


















toparissa  erotus  on nolla. Tulokset  ovat  samansuuntaisia  kuin  sijoitetun pää‐
oman  tuottoprosentin  ja  oman  pääoman  tuottoprosentin  kanssa.  IFRS‐
tilinpäätöksen  tunnusluvut  ovat  keskimäärin  suurempia,  sillä  yksisuuntainen 































ta  rahoitusmarkkinoilta,  jolloin  sijoittajat  voivat  helpommin  arvioida  sijoitus‐
kohteen  kannattavuutta,  kun  tilinpäätösinformaatio  on  yhteismitallista  eri 







tatoimen  alan  järjestö  IASC,  nykyisin  IASB,  joka  on  perustettu  1970‐luvulla. 
IASC:n  antamien  standardien  käyttöönottoa  on  hidastanut  se,  ettei  järjestöllä 












päätökseen  liittyvissä  ratkaisuissa  ja  jäsenmaat  ovat  sisällyttäneet  niitä  omiin 
lainsäädäntöihinsä mahdollisimman pienillä muutoksilla direktiivien mahdol‐
listamissa  rajoissa. Vasta  2002  annettu Euroopan unionin  IAS‐asetus  on  ollut 
merkittävä muutos  kohti  yhtenäistä  tilinpäätöskäytäntöä. Asetuksen mukaan 
kaikkien  Euroopan  unionin  noteerattavien  yritysten  on  siirryttävä  IFRS‐
tilinpäätöskäytäntöön  viimeistään  1.1.2005  alkavalla  tilikaudella.  IAS‐asetus 
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vaatii  julkaisemaan  IFRS‐vertailutiedot  jo vuodelta 2004,  jotta  tilinpäätöksessä 
esitettävät vertailuluvut ovat vertailukelpoisia vuoden 2005 tilinpäätöksessä. 
 
Tässä  tutkielmassa  tutkitaan  Suomen  tilinpäätöskäytännön  ja  IFRS‐
tilinpäätöskäytännön  eroja,  jotka  vaikuttavat  tilinpäätöksestä  saatavaan  infor‐
maatioon. Tilinpäätöserojen tutkimiseksi analysoidaan tilinpäätösinformaatiota 
tunnuslukuanalyysin  avulla.  Tutkielmaa  varten  on  kerätty Helsingin  Pörssin 
pörssitiedotteista vakaavaraisuuden  ja pääoman  tuoton neljä eniten  julkaistua 
tunnuslukuja 35–47 yrityksen IFRS‐vertailutiedoista vuodelta 2004. Tutkielmas‐
sa  käytetyt  tunnusluvut  ovat  sijoitetun  pääoman  tuottoprosentti,  oman  pää‐
oman  tuottoprosentti,  omavaraisuusaste  ja  nettovelkaantumisaste  eli  gearing. 
Havaintoaineistosta on testattu  jakauman normaalisuus  lopullisen testin valin‐
taa varten. Varsinainen  testaus  suoritetaan Wilcoxonin havaintoparin  lukujen 
erotuksen  rankitestillä,  koska  ainoastaan  omavaraisuusaste  noudattaa  t‐testin 








ta  lisäävä  tekijä  on  jakauman  symmetrisyyden  testaamattomuus. Wilcoxonin 





tunnuslukujen  laskentakaavat  eivät  aiheuta  ongelmaa,  koska  tunnusluvut  on 




on erityisesti  juuri nyt ajankohtaista.  Jos  tilinpäätöskäytännön vaihtuminen ai‐
heuttaa  muutoksia  yrityksestä  laskettaviin  tunnuslukuihin,  sillä  saattaa  olla 
vaikutuksia  sijoittajan  arvioihin  sijoituskohteen  arvosta.  Sijoittajan  on  tärkeää 
tietää, onko  tunnusluvun  arvon nousu  aiheutunut  tilinpäätöskäytännön vaih‐
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tumisesta vai onko yrityksen taloudellisessa tilassa tapahtunut muutoksia, jotka 
vaikuttavat  tunnuslukujen arvoihin.  IFRS‐tilinpäätös on  suunniteltu  sijoittajan 
tarpeita  huomioiden,  kun  taas  perinteinen  suomalainen  tilinpäätös  korostaa 
verottajan ja velkojien edunvalvontaa. Tämä tulee esille siinä, kun suomalaises‐
sa tilinpäätöksessä pidetään tuloksen laskemista päätehtävänä, kun puolestaan 
IFRS‐tilinpäätös  painottaa  taseen  merkitystä  yrityksen  arvon  määrittämisen 
kannalta  tärkeimpänä  tehtävänä. Teoreettisesti  suurin ero muodostuu  suhtau‐
tumisessa  realisointiperiaatteeseen.  Vaikka  kirjanpitolakikaan  ei  täydellisesti 





Tämän  tutkielman  tulokset  vahvistivat  aikaisempien  tutkimusten  käsitystä, 
jonka mukaan suomalaisen  ja  IFRS‐tilinpäätöksen välillä on edelleen  tilastolli‐
sesti merkitseviä  eroja,  jotka  näkyvät  ainakin  pääoman  tuottoa  ja  vakavarai‐
suutta mittaavissa tunnusluvuissa. Tutkielman tutkimustulosten mukaan IFRS‐
tilinpäätöksestä  laskettavat  tunnusluvut  ovat  keskimäärin  arvoiltaan  suurem‐
pia sijoitetun pääoman tuottoprosentin, oman pääoman tuottoprosentin  ja net‐







Euroopan  unionin  jäsenmaiden  pörssiyritykset  ovat  siirtyneet  vuoden  2005 
alusta  IFRS‐tilinpäätöksen  laatimiseen. Tämä vuonna 2002 annettu  IAS‐asetus 
on merkittävä  edistys  tilinpäätöskäytäntöjen  harmonisoinnin  kannalta.  IFRS‐
tilinpäätös saa ensimmäistä kertaa  juridisen aseman ainakin Euroopassa. IASB 
tekee yhteistyötä uusien standardien laatimisessa yhdysvaltalaisen US GAAP ‐
standardeja  laativan  FASB:n  (Financial Accounting  Standards Boards)  kanssa 







yrityksissä  sellaisenaan  tai  toisena  vaihtoehtona  on  esitetty  kevyempää  IFRS‐
tilinpäätöstä  pörssin  ulkopuolisille  yrityksille.  Pääomamarkkinoiden  tehok‐
kuuden kannalta on kuitenkin  tärkeintä, että yli 7000 pörssiyrityksen  tilinpää‐
tökset  ovat  vertailukelpoisia.  Jatkotutkimuksissa  voisi  suorittaa  tämän  tutki‐
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